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КУДАРСКИЙ ПЕщЕРНЫЙ МЕДвЕДЬ:  
эвОЛюцИя, ТАфОНОМИя, вЫМИРАНИЕ1

Г. ф. бАРышНИКОВ2

Ключевые слова: пещерные медведи, Ursus, палеолит, Кавказ, тафономия, эволюция, 
вымирание, охота.

Рассмотрены результаты изучения пещерных медведей Кавказа, которые позволяют 
выделить самостоятельный вид Ursus kudarensis. Его эволюция происходила параллельно 
таковой пещерных медведей Европы. Тафономический анализ скелетных остатков медве-
дей в палеолитических слоях пещер Кударо 1 и Кударо 3 свидетельствует о естественном 
характере их накопления в пещерных отложениях, без заметного участия палеолитических 
охотников. Вымирание пещерных медведей связано с расселением человека современно-
го анатомического облика и усилением его активности, в результате которых на Кавказе 
уменьшилась для пещерных медведей возможность поиска безопасных для зимовки скаль-
ных убежищ.

DOI: 10.31600/2310-6557-2020-22-158-175

Введение
Пещерные медведи были широко распространены в плейстоцене Евразии от 

Западной Европы до северо-восточной Сибири и Корейского п-ова (Барышников 
2007). Их скелетные остатки образуют многотысячные скопления во многих ев-
ропейских и кавказских пещерах, нередко в совместном залегании с каменными 
изделиями раннего и позднего палеолита. Это делает пещерных медведей важной 
модельной группой для изучения палеоэкологических событий ледниковых и меж-
ледниковых эпох и для изучения мегафаунистических вымираний, в том числе для 
выяснения роли древнего человека в этом процессе.

Эволюция пещерных медведей исследовалась с применением широкого спектра 
различных инструментов и методик: от морфометрии (Figueirido et al. 2009; Gran-
dal-d’Anglade, Lopez-Gonzalez 2004; Baryshnikov, Puzachenko 2011; 2017; van Heteren 
et al. 2009; 2016) до изотопного (Richards et al. 2008; Bocherens et al. 2011b; 2014b) и 
генетического анализов (Orlando et al. 2002; Noonan et al. 2005; Dabney et al. 2013; 

1 Исследование выполнено в рамках федеральной темы лаборатории териологии Зоологическо-
го института РАН № АААА-А19-119032590102-7, при финансовой поддержке РФФИ, проект № 16-
04-00399-а и программы «Эволюция органического мира. Роль и влияние планетарных процессов» 
(подпрограмма I «Развитие жизненных и биосферных процессов»).

2 Лаборатория териологии, Зоологический институт РАН, г. Санкт-Петербург, 199034, Россия.
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Stiller et al. 2014), абсолютного датирования (Pacher, Stuart 2008; Baca et al. 2016; Ter-
lato et al. 2018) и изучения микроповреждений зубной эмали (Peigné et al. 2009), что 
дало обильную информацию по их морфологии, таксономии, генетическому раз-
нообразию, времени исчезновения, а также по их питанию и образу жизни (Knapp 
2018).

Новые возможности для понимания эволюции пещерных медведей дали пале-
онтологические сборы при проведении археологических раскопок ныне знамени-
тых кударских пещер на Кавказе. Открытые В. П. Любиным и комплексно изучен-
ные под его руководством кударские пещерные палеолитические стоянки содержат 
обильные ископаемые остатки крупных млекопитающих, из которых около ¾ при-
ходится на медвежьи кости и зубы. Благодаря этим работам на Кавказе была уста-
новлена новая ветвь в эволюции пещерных медведей (Knapp et al. 2009).

Пещеры Кударо 1 и Кударо 3 расположены на южном склоне Главного Кавказско-
го хребта в Южной Осетии (42°31´ с. ш., 43°38´ в. д.) на высоте около 1600 м н. у. м.  
Пещеры находятся вблизи друг от друга, Кударо 3 лежит немного ниже по скло-
ну. Их отложения содержат раннепалеолитическую каменную индустрию (Любин 
1998).

В пещере Кударо 1 были выделены пять культурных слоев, в том числе ашель-
ский слой 5 (разделенный на подслои 5а, 5б и 5в) и мустьерские слои 3–4, а также 
эрозионная линза X между ними, включающая смешанный археологический ма-
териал. Для базальной части среднеплейстоценовых отложений радиотермолюми-
несцентным методом были получены даты 360 000 ± 90 000 л. н. (RTL-379) для слоя 
5в и 350 000 ± 70 000 л. н. (RTL-373) для слоя 5б. Мустьерский подслой 3а был дати-
рован радиоуглеродным методом 44 150 ± 2400/1850 л. н. (Gr-6079) (Там же).

В пещере Кударо 3 зарегистрированы восемь слоев, из которых слои 5–8 — ашель-
ские, а слои 3–4 — мустьерские (Там же). Данные геоморфологии показывают, что 
пещера Кударо 3 стала доступной для посещения приблизительно на 50–100 тыс. л. 
позднее, чем пещера Кударо  1 (Несмеянов 1999). Для зоны размытого контакта 
ашельских и мустьерских отложений получены две RTL-даты: 252 000 ± 51 000 и 
245 000 ± 49 000 л. н. (Любин 1998). Как и в пещере Кударо 1, предполагается зна-
чительный временной перерыв в пещерном осадконакоплении между ашельскими 
и мустьерскими напластованиями. Медвежьи кости из слоя 3 датированы тремя 
радиоуглеродными AMS датами: > 41 600 (OxA-19611), 47 900 ± 2500 (OxA-19612) и 
47 700 ± 1800 (OxA-19613) (Baryshnikov 2011).

Тщательные раскопки пещерных отложений позволили стратифицировать поч-
ти весь собранный ископаемый материал, кроме разведочных шурфов и осыпи 
разрезов. Более того, костный материал привязан к участкам пещерных полостей, 
вскрытых в разные годы, что дает возможность проследить планиграфическое рас-
пределение медвежьих остатков. Особенно важно это для пещеры Кударо 1, име-
ющей в плане Y-образную форму; здесь от центральной камеры лучеобразно рас-
ходятся три галереи: восточная и южная, имеющие входные отверстия, и темная.

Эволюция
Время появления морфологических признаков, характерных для линии пе-

щерных медведей, еще дискутируется. Одни исследователи считают, что они обна-
ружены впервые у Ursus dolinensis из раннеплейстоценовой стоянки Гран Долина  
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в Атапуэрке (Gran Dolina, Sierra de Atapuerca) в Испании (García, Arsuaga 2001), име-
ющей возраст 800 тыс. л. н. (Markova, Vislobokova 2016). Вид был зарегистрирован 
также на стоянке Тринчера (Trinchera Elefante) в Атапуэрке (Carbonell et al. 2008) и  
в местонахождении Унтермассфельд (Untermassfeld) в Германии (García 2004; Kahl-
ke et al. 2006), возрастом около 900 тыс. л. н. (Markova, Vislobokova 2016). Другие ис-
следователи относят ранних европейских медведей, включая находки из Атапуэр-
ки, Унтермассфельда и из местонахождения Дойтч-Альтенбург (Deutsch-Altenburg 
4A) в Австрии, к виду U. suessenbornensis Soergel, 1926 и сближают его с линией арк-
тоидных медведей, включающей современного бурого медведя U. arctos Linnaeus, 
1758 (Rabeder et al. 2010).

Обильная ископаемая летопись в Европе и прилежащих частях Азии показы-
вает, что эволюция спелеоидных медведей шла через среднеплейстоценовый вид  
U. deningeri von Reichenau, 1904, описанный из местонахождения Мосбах (Mos-
bach) в Германии, от которого произошел позднеплейстоценовый европейский  
U. spelaeus Rosenmüller, 1794 (Kurtén 1976). На основе морфометрических и генети-
ческих данных позднеплейстоценовые пещерные медведи U. spelaeus s. l. описыва-
лись как один полиморфный вид с многочисленными подвидами (Барышников 2007; 
Baryshnikov, Puzachenko 2011) или как комплекс отдельных репродуктивно изолиро-
ванных видов (Hofreiter et al. 2004; Rabeder et al. 2004; Rabeder, Hofreiter 2004).

Традиционно большого пещерного медведя из позднего плейстоцена Кавказа 
относили к европейскому виду U. spelaeus (Верещагин 1959; Kurtén 1976), одна-
ко анализ зубной морфологии в сборах из кударских пещер показал, что кавказ-
ский пещерный медведь обладает признаками, сближающими его с U. deningeri. 
Мною были описаны два стратиграфически сменяющих друг друга хроноподвида:  
U. deningeri praekudarensis (Baryshnikov, 1998) по находкам из среднеплейстоцено-
вых отложений в пещере Кударо 1 (слои 5а, 5б и 5в) и U. deningeri kudarensis Barysh-
nikov, 1985 по костному материалу из верхнеплейстоценовых слоев 3–4 в пещере 
Кударо 3 (Baryshnikov 1998). Медведи из ашельских слоев в пещере Кударо 3, как 
выяснилось, имеют щечные зубы промежуточного строения (Барышников, Пуза-
ченко 2019). Однако исследование морфологии верхних резцов показало их сход-
ство с резцами медведей позднеплейстоценового подвида (Baryshnikov et al. 2019).

Генетические и морфологические материалы поддерживают дифференциацию 
трех главных клад позднеплейстоценовых пещерных медведей (рис. 1): U. spelaeus 
s. str., U. kanivetz Vereshchagin, 1973 (= ingressus Rabeder et al. 2004) и U. kudarensis 
Baryshnikov, 1985 (Baryshnikov 1998; Hofreiter et al. 2004; Knapp et al. 2009; Stiller et al. 
2010; Baryshnikov, Puzachenko 2017). Ареал U. spelaeus s. str. занимал всю Западную 
Европу, его изолированный участок выявлен на Алтае; вид U. kanivetz (= ingressus) 
обнаружен в Восточной Европе и на Урале. U. kudarensis был найден на Кавказе и 
в районе реки Адыча в Восточной Сибири. В соответствии с морфологическими 
данными анализ митохондриальной ДНК подтвердил, что линия U. kudarensis обо-
собилась раньше других генетических клад (Knapp et al. 2009).

Одна из наиболее ранних последовательностей митохондриальной ДНК была 
получена от среднеплейстоценового пещерного медведя из местонахождения Сима 
(Sima de los Huesos) в Атапуэрке (Dabney et al. 2013). Молекулярный возраст наход-
ки оценивается приблизительно в 400 тыс. л. н. На основе скелетной морфологии 
медведь был определен как U. deningeri (García et al. 1997). Этот вид на полученном 
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филогенетическом дереве ответвляется еще до дивергенции U. spelaeus и U. kanivetz 
(=ingressus), но позднее, чем произошло обособление клады позднеплейстоценово-
го U. kudarensis, убедительно поддерживая гипотезу о том, что последний представ-
ляет самостоятельную ветвь в эволюции пещерного медведя (Dabney et al. 2013).

Видовой статус какой-либо из линий пещерных медведей невозможно устано-
вить только на основе митохондриальных данных, но этому может помочь при-
влечение дополнительной информации (Knapp 2018). Так, имеется доказатель-
ство совместного сосуществования U. spelaeus и U. kanivetz (= ingressus) в течение 
15 000 лет в высокогорном регионе Австрии без какого-либо очевидного перетека-
ния генов (Hofreiter et al. 2004), что позволяет предполагать репродуктивную изо-
ляцию между медведями этих линий. Если U. spelaeus и U. kanivetz (=ingressus) ведут 
себя как самостоятельные виды, то значительно ранее дивергировавший от обще-
го ствола U. kudarensis тем более заслуживает видового статуса, как это уже пред-
лагалось (Rabeder et al. 2010). Генетические построения поддержаны результатами 
морфометрического анализа с использованием методов многомерной статистики, 
выполненного для черепов и метаподиальных костей пещерных медведей и пока-
завшего своеобразие U. kudarensis (Baryshnikov, Puzachenko 2011; 2017).

Кударский пещерный медведь на Кавказе был определен по генетическим дан-
ным из пещер Кударо 3, Осенняя на черноморском побережье и Ховк в Армении 

Рис. 1. Схема филогенетических связей таксонов пещерных медведей

Fig. 1. Scheme of phylogenetic relations within Ursus spelaeus
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(Knapp et al. 2009). Идентификация по зубной морфологии расширяет этот список: 
U. kudarensis отмечен мною в Кударо 1, на стоянках Малая Воронцовская, Ахштыр-
ская в районе Сочи и Мачагуа в Абхазии. На Северном Кавказе находки вида редки 
и приурочены к бассейну р. Кубань (пещеры Матузка и Мезмайская).

Т. Торрес, изучавший ископаемый материал из пещеры Азых (Азох) в Нагор-
ном Карабахе, не согласился с моим определением кавказского пещерного медведя 
и отнес находки из Азыха к среднеплейстоценовому U. spelaeus (Van der Made et 
al. 2016). Действительно, у U. kudarensis есть некоторые черты зубной морфологии, 
напоминающие таковые у U. spelaeus. Однако U. kudarensis, эволюционировавший 
параллельно с U. spelaeus, скорее всего, независимо приобрел сходные признаки 
специализации зубного аппарата к потреблению преимущественно грубых рас-
тительных кормов. Вегетарианство U. kudarensis подтверждает анализ стабильных 
изотопов, содержащихся в ископаемых медвежьих костях из пещеры Кударо 3 (Bo-
cherens et al. 2014a).

Тафономия
Находка костей пещерных медведей в совместном залегании с каменными изде-

лиями в кударских пещерах поднимает вопрос о том, могут ли эти скелетные остат-
ки свидетельствовать о добыче зверей древним человеком. Если охота на медведей 
подтверждается свидетельствами утилизации животных, обнаруженными на евро-
пейских стоянках позднего палеолита (например, Wojtal 2007), то способность не-
андертальцев и более ранних гоминин регулярно охотиться на пещерных медведей 
продолжает дебатироваться.

Так, совместное нахождение медвежьих костей и раннепалеолитических ка-
менных орудий в пещерах было принято за доказательство такой охоты (Любин, 
Барышников 1985). Выдвигались, однако, и важные аргументы, поддерживающие 
точку зрения о естественной природе медвежьих костных образований в пещерах, 
несмотря на присутствие там археологических находок (Stiner 1999; Барышников 
2012). Зооархеологический анализ костного скопления из раннепалеолитической 
стоянки в Треугольной пещере на Северном Кавказе показал, что его формирова-
ние могло происходить без активного участия человека (Hoffecker et al. 2003). Было 
высказано также мнение, что неандертальцы не охотились на пещерных медведей 
(Дороничева 2016). Другие исследования, напротив, подтверждают возможность 
такой охоты на бурых и пещерных медведей (Auguste 2003; Miracle 2007; Romandini 
et al. 2018).

В продолжение дебатов о взаимоотношениях пещерных медведей и древних лю-
дей я представляю здесь результаты нового тафономического анализа медвежьих 
костей из кударских пещер.

Число остатков. Из плейстоценовых отложений пещеры Кударо 1 было извле-
чено около 22 500 пригодных для определения костных остатков крупных млекопи-
тающих, главным образом кударского пещерного медведя. На его долю приходится 
62 % всей остеологической коллекции в восточной галерее и в центральной камере 
и 81 % в расположенной дальше от входа темной галерее. Такое распределение ука-
зывает на тяготение медведей к самым удаленным и темным участкам пещерного 
пространства, где звери, вероятно, чувствовали себя в большей безопасности при 
устройстве зимних берлог.
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В пещере Кударо 3, имеющей вид узкого тоннеля, было собрано около 18 000 
костных фрагментов крупных млекопитающих. Из них на долю кударского пе-
щерного медведя в ашельских уровнях приходится 88 %, в мустьерских уровнях — 
74 %. Костное скопление в пещере Кударо 3, следовательно, сформировано почти 
целиком пещерными медведями.

В ашельских уровнях пещеры Кударо 1 обнаружено около 5000 каменных изде-
лий, в мустьерских уровнях их число уменьшается до 150. В пещере Кударо 3 най-
дено меньше каменных артефактов: 90 изделий в ашельских слоях и около 200 —  
в мустьерских (Любин 1989; 1998).

Сравнение числа костных остатков пещерного медведя и числа палеолитиче-
ских артефактов не показывает причинной связи между ними: медвежьи остатки 
обильны в обеих кударских пещерах, хотя пещеры заметно различаются по количе-
ству каменной индустрии. Следовательно, накопление медвежьих костей в пещерах 
происходило преимущественно естественным путем, без участия палеолитических 
охотников.

Раздробленность. Обе кударские пещеры заметно различаются по степени раз-
дробленности костного материала. В пещере Кударо 3, где обнаружено меньше ка-
менных изделий, найдено пять черепов кударского медведя, в пещере Кударо 1 —  
лишь один череп и еще два крупных черепных фрагмента. В пещере Кударо 3 встре-
чено 30 целых трубчатых костей взрослых животных, а в пещере Кударо 1 — лишь 
девять костей. Эти данные показывают, что костный материал в пещере Кударо 1 
сильнее фрагментирован. Можно подумать, что такая фрагментация связана с хо-
зяйственной деятельностью древних людей, однако нет надежных свидетельств ис-
кусственного раскалывания костей.

В пещере Кударо 1 наибольшее число ашельских изделий приходится на слой 
5аб. В этом слое нет целых медвежьих костей. Бедренные кости либо сломаны в об-
ласти диафиза, как это бывает от давления пещерных отложений, либо концы ко-
стей обгрызены хищниками или дикобразами. Нет фрагментов трубчатых костей 
со спиральным характером излома, который образуется при расщеплении свежей 
кости. Только небольшие обломки похожи на результат дробления костей.

Важным фактором фрагментации костей, лежавших на щебенчатом пещерном 
полу, было их вытаптывание при посещении пещер различными визитерами, в том 
числе самими медведями, вес которых достигал 500 кг. Продвигаясь по узким пе-
щерным коридорам, звери наступали на останки погибших ранее зверей, сдвигали 
их в сторону и ломали кости. Поэтому черепа и длинные кости лучше сохранялись 
на пристенных участках или в нишах, создавая иллюзию их намеренного захороне-
ния в древности. При вытаптывании в пещерах могли дробиться не только кости, 
но и кремневый инвентарь (Кулаков 2017).

Различия в раздробленности костного материала между обеими кударскими 
пещерами объясняются тем, что более сухая и безопасная (имеющая два входа) пе-
щера Кударо 1 была привлекательнее для медведей, других крупных хищников и 
для людей, чем пещера Кударо 3. Ее чаще посещали, и поэтому дробление костей, 
лежавших на пещерном полу, происходило здесь интенсивнее.

Скопления костей. Для слоев 3–4 в пещере Кударо 3 зафиксировано несколько 
скоплений костей, типичных для естественных пещерных захоронений (см.: Лю-
бин 1998: рис. 45). Они представляют собой небольшие нагромождения из черепа 
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и трубчатых костей, скорее всего, от одной особи (рис. 2). Нагромождения могли 
образоваться на месте гибели животного внутри пещерной полости, скорее всего, 
во время зимнего сна. Позднее кости раздвигались или были разбросаны следую-
щими поколениями медведей, приходивших в пещеру и готовивших себе место для 
зимней берлоги.

В пещере Кударо  1 таких отчетливых скоплений не обнаружено, но находка  
в ашельском слое 5в черепов и трубчатых костей предполагает, что они существо-
вали, но затем были разнесены животными или эрозионными процессами.

Набор скелетных элементов. В кударских пещерах найдены все элементы мед-
вежьего скелета, включая подъязычные кости и бакулюмы, которые обычно теря-
ются после свежевания туш и их транспортировки. Такой скелетный набор убе-
дительно доказывает, что звери погибали внутри пещерной полости, а не были 
привнесены извне.

В нижнем ашельском слое 5 в пещере Кударо 1 доминируют изолированные зубы 
и короткие кости дистальных отделов конечностей, далее по числу следуют кости 
туловища и головы. Преобладают, следовательно, самые прочные скелетные эле-
менты. В верхнем ашельском слое 5 этой же пещеры встречаемость разных костных 
фрагментов не меняется, за исключением того, что коротких костей конечностей 
встречено больше, чем изолированных зубов. В слое 5 пещеры Кударо 3 обнаруже-
но аналогичное соотношение скелетных элементов. Трубчатые кости в ашельских 
отложениях чаще всего раздроблены, и поэтому их доля в костном скоплении за-
нижена из-за трудности определения фрагментов. Напротив, доля изолированных 
зубов велика, что связано с разрушением верхних и нижних челюстей.

Иное соотношение частей медвежьего скелета выявлено в мустьерских слоях 
3–4 пещеры Кударо 3. Здесь явно доминируют кости туловища (позвонки, ребра, 
тазовые), затем идут короткие кости конечностей. Очевидно, останки погибших 

Рис. 2. Череп самца кударского пещерного медведя (Ursus kudarensis), проломленный  
в древности в области лба, из мустьерского слоя 4 в пещере Кударо 3. Рядом видна 
бедренная кость, скорее всего, от того же индивидуума

Fig. 2. Kudaro cave bear (Ursus kudarensis) male skull from Mousterian layer 4 of Kudaro 3.  
The femoral fragment seen nearby appears to belong to the same individual
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медведей здесь меньше подвергались воздействию различных падальщиков, мень-
ше растаскивались и разрушались.

Соотношение полов. Как и у бурых медведей, у пещерных медведей самцы были 
значительно крупнее самок. Особенно отчетливо половые различия проявляются  
в ширине нижнего клыка, и размерное распределение этого промера используют 
для выяснения соотношения полов в медвежьей выборке (Kurtén 1955).

В ашельском слое 5в пещеры Кударо 1 преобладают остатки самок (рис. 3). По 
палинологическим данным, климат в период формирования слоя был теплым,  
с короткими зимами (Левковская 1980), так что самцы могли не ложиться в берлогу.  
В слое 5аб этой же пещеры фиксируются холодные климатические фазы, и соотноше-
ние между полами выравнивается. Наконец, в пещере Кударо 3 в слоях 3–4, образо-
вавшихся в суровых климатических условиях (Там же), доминируют остатки самцов.

Объяснение изменения в соотношении полов следует искать в поведении мед-
ведей. Беременные самки и самки с детенышами у современного бурого медведя 
(Ursus arctos) залегают в пещеру раньше, чем самцы. Так же, вероятно, обстояло 
дело и у пещерных медведей. Кроме того, медведицы стараются использовать ме-
ста, удаленные или укрытые от взрослых самцов, которые представляют угрозу для 
медвежат.

Рис. 3. Изменения соотношения самцов (♂) и самок (♀) кударского медведя (Ursus 
kudarensis) на разных стратиграфических уровнях пещер Кударо 1 (А, Б) и Кударо 3 (В, Г) 
согласно измерению ширины нижнего клыка (на оси абсцисс, мм)

Fig. 3. Changing ratio between males (♂) and females (♀) of Ursus kudarensis at different 
stratigraphic levels of Kudaro 1 (А, Б) and Kudaro 3 (В, Г), according to the lower canine 
measurements (abscissa axis, mm)
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В холодные эпохи зима наступала раньше, и самцы кударского медведя пер-
выми занимали пещеру, а самки были вынуждены уходить и искать безопасную 
берлогу в других местах, как это установлено для пещер Бельгии (Germonpré 
2004). Поэтому в холодные периоды в кударских пещерах накапливались скелеты  
самцов.

Профиль смертности. Профиль смертности для кударского медведя определялся 
по степени стертости коронок первых верхних и нижних резцов (I1-2/i1-2) и сохран-
ности корня. Они были распределены условно на четыре возрастные группы: моло-
дые (корня нет), полувзрослые (корень есть, коронка не стертая), взрослые (коронка 
умеренно стертая) и старые (коронка сильно стертая). На всех уровнях пещеры Куда-
ро 1 преобладают резцы неполовозрелых особей (молодых и полувзрослых).

В ашельском слое 5в больше всего полувзрослых (40  %, n  =  336), затем идут 
молодые (30  %), старые и взрослые. В слое 5аб, где встречено наибольшее чис-
ло каменных артефактов, также преобладают полувзрослые (40  %, n  =  272),  
а молодые, взрослые и старые группы представлены в равных пропорциях. Нако-
нец, в мустьерских слоях 3–4 полувзрослых около 40 % (n = 92), далее идут старые 
(32 %), молодые и взрослые.

Выявленное распределение возрастных групп близко к профилю истощения, 
когда при неблагоприятных условиях умирают преимущественно самые уязвимые 
к невзгодам животные — молодые и старые. Подобная ситуация возникала, когда 
медведи погибали в пещере во время зимнего сна. Большой процент погибших непо-
ловозрелых, особенно в ашельских слоях, также напоминает катастрофический про-
филь. Он формируется в случае охоты хищных зверей на более доступный молод-
няк. Возможно, что молодые медведи подвергались нападению в берлоге со стороны 
больших кошек (львов, ягуаров), как это известно для Европы (Bocherens et al. 2011a).

Гибель молодых животных. В пещере Кударо 1 найдено много молочных клыков 
медвежат. Их можно разделить на две группы. К первой относятся клыки с сохра-
нившимся корнем, которые попали в захоронение от умерших в пещере медвежат. 
Вторую группу формируют молочные клыки без корня, со следами резорбции. Эта 
группа ассоциируется с естественной сменой молочных зубов на постоянные, про-
исходившей во время второй зимовки медвежат, и которая могла быть не связана  
с их гибелью. В слое 5в пещеры Кударо 1 преобладают клыки медвежат, погибших 
в первый год своей жизни, в слоях 3–4 той же пещеры больше сохранилось клыков, 
попавших в отложения при естественной смене зубов.

Помимо молочных зубов в слоях кударских пещер сохранились трубчатые ко-
сти неполовозрелых медведей, что позволяет установить приблизительные сроки 
их гибели. Были изучены плечевые кости медвежат. У них отсутствуют эпифизы 
или обломаны оба конца, поэтому рассмотрено распределение плечевых костей по 
ширине диафиза (SD). Оно показало наличие четырех групп, которые условно со-
отнесены с возрастом животных (рис. 4).

Находки очень маленьких костей в кударских пещерах редки, поскольку они 
либо полностью истлевали, либо трупы медвежат были съедены падальщиками. 
Затем наблюдается резкое увеличение числа погибших молодых животных. Его 
можно связать с повышенной смертностью пещерных медведей в возрасте 3–4 лет, 
поскольку в таком возрасте современные бурые медведи впервые залегают в бер-
логу самостоятельно. Это могло вызвать повышение уровня смертности и у пещер-
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ных медведей. Следующая возрастная группа отделена значительным промежут-
ком. Эта и последующие группы в кударской коллекции, вероятно, различаются 
по половому составу. В 5–7  лет в берлогу залегали молодые беременные самки, 
которые могли погибать при недостатке накопленных на зиму жировых и белко-
вых запасов. Наконец, последнюю группу образуют молодые самцы, которые уже 
достигли крупных размеров, но еще имели кости с неприросшими эпифизами.  
У современного бурого медведя дистальный эпифиз плечевой кости прирастает  
к 5–6 годам, а проксимальный — к 8–9 годам, при этом у самок этот процесс проис-
ходит раньше, чем у самцов (Weinstock 2009).

Повреждения поверхности костей. Фрагменты медвежьих костей в кударской 
коллекции нередко обиты или несут другие механические повреждения, получен-
ные в процессе их захоронения в пещерных отложениях, насыщенных обломочным 
материалом. Некоторые костные обломки окатаны текучей водой, другие подверга-
лись воздействию химической и биохимической коррозии.

Следы от зубов крупных хищников редки, в том числе и те, которые предполо-
жительно связаны с падальничаем самих медведей. На Кавказе такие повреждения 
отмечены в Ахштырской пещере (Барышников 2012). В противоположность этому 

Рис. 4. Распределение плечевых костей молодых кударских медведей (Ursus kudarensis) 
согласно ширине диафиза посередине (SD): а — без обоих эпифизов; б — без дистального 
эпифиза; в — без проксимального эпифиза

Fig. 4. Mid-diaphyseal width distrubution (SD) of the humerus of Ursus kudarensis: а — without 
both epiphyses; б — without distal epiphysis; в — without proximal epiphysis
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следы погрызов, оставленные резцами дикобразов на медвежьих костях, обычны 
как в Кударо 1, так и в Кударо 3 (рис. 5). Эти грызуны грызли кости из-за потребно-
сти в минеральных веществах, что отмечено и для африканских пещер (Brain 1981). 
Обилие повреждений от дикобразов свидетельствует о том, что скелеты погибших 
медведей долгое время оставались непогребенными.

Достоверных следов порезов каменными орудиями на костях в кударских пеще-
рах, указывающих на утилизацию медведей древними гомининами, не выявлено.  
В противоположность этому в тех пещерных стоянках, где неандертальцы охоти-
лись на пещерных и бурых медведей, встречаемость порезов (cut-marks) в остеоло-
гической коллекции значительна: она колеблется от 4 % в пещере Крапина (Krapi-
na) в Хорватии (Miracle 2007) до 35 % в пещере Биаш (Biache) во Франции (Auguste 
2003). В местах, где регулярные охоты на медведей не отмечены, хотя там были най-
дены каменные изделия, порезы либо отсутствуют (Ахштырская пещера), либо они 
единичны (пещера Матузка на Северном Кавказе, пещера Яримбургас в Турции) 
(Stiner 1999; Baryshnikov, Hoffecker 1994).

В кударских пещерах не встречено обожженных медвежьих костей. Такие ко-
сти обнаружены в пещерах в Италии (Rio Secco, Fumane), для которых реконстру-
ирована охота неандертальцев на пещерных и бурых медведей (Romandini et al.  
2018).

Рис. 5. Трубчатые кости кударского медведя (Ursus kudarensis), погрызенные дикобразами, 
из пещеры Кударо 3: 1 — слой 4е; 2, 4, 5 — слой 5; 3 — слой 8а

Fig. 5. Porcupine-gnawn tubular bones of Ursus kudarensis from the Kudaro 3 cave:  
1 — later 4е; 2, 4, 5 — layer 5; 3 — layer 8а
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Соотношение числа фаланг. Я обра-
тил внимание на факт, что в ашельских 
слоях пещер Кударо 1 и Кударо 3 имеет-
ся равное соотношение числа вторых и 
третьих (когтевых) медвежьих фаланг 
(рис. 6). Однако в мустьерских сло-
ях 3–4 в пещере Кударо 3 вторых фаланг 
оказалось значительно меньше (особен-
но в слое 4). Причина этого неясна, по-
скольку обе фаланги сходны по размеру 
и прочности. Объяснение можно видеть 
в том, что при снятии шкуры третья фа-
ланга обычно остается в когтях. Можно 
предположить, что неандертальцы на-
меренно приносили в пещеру медвежьи 
когти или части шкуры с когтями (воз-
можно, с ритуальными целями).

Выводы. Таким образом, имеются 
разнообразные свидетельства того, что 
накопление костных остатков кудар-
ского пещерного медведя (U. kudaren-
sis) происходило естественным путем, 
преимущественно из-за смерти зверей 
в зимней берлоге. Останки погибших 
зверей перемещались и разбрасывались 
последующими поколениями медведей 
или различными падальщиками. При 
этом пещера Кударо  1 активно исполь-
зовалась самками как родильная камера. 
Аккумуляция палеолитических изделий 
и накопление медвежьих костей проис-
ходили преимущественно независимо 
друг от друга: звери и люди, вероят-
но, посещали пещеры в разное время и  
с разными целями. Бόльшую часть време-
ни обе пещеры, скорее всего, пустовали, 
они не были заняты ни древним челове-
ком, ни медведями, ни другими хищника-
ми (например, большими кошками).

вымирание
Важнейшим фактором вымирания любого вида служит уменьшение его попу-

ляционного размера и дробление ареала под влиянием изменений окружающей 
среды. Для реконструкции изменения динамики численности пещерных и эко-
логически сходных с ними бурых медведей за последние 150  000  лет был прове-
ден анализ митохондриальной ДНК обоих видов (Stiller et al. 2014). Этот анализ  

Рис. 6. Соотношение числа второй 
(б) и третьей (а) фаланг кударского 
медведя (Ursus kudarensis) на разных 
стратиграфических уровнях пещер Кударо 1 
(1 — слои 3–4; 2 — слой 5) и Кударо 3  
(3 — слои 5–8; 4 — слой 4; 5 — слой 3);  
6 — вторая фаланга, 7 — третья фаланга

Fig. 6. Ratio between the numbers of the second 
(б) and third (а) phalanges of Ursus kudarensis 
at different stratigraphic levels of Kudaro 1  
(1 — layers 3–4; 2 — layer 5) and Kudaro 3  
(3 — layers 5–8; 4 — layer 4; 5 — layer 3);  
6 — second phalange, 7 — third phalange
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показал медленную популяционную деклинацию у пещерных медведей, начавшую-
ся приблизительно 50 тыс. л. н. и продолжавшуюся до их исчезновения, в то время 
как у бурых медведей такой деклинации не отмечено. Поскольку нет значительных 
климатических или ландшафтных перестроек, совпадающих с началом популяци-
онной деклинации пещерных медведей, то можно предположить, что главной при-
чиной популяционных различий были экологические особенности обоих видов 
(Там же). 

Уменьшение численности популяций пещерных медведей совпадает по време-
ни с появлением в Северной Евразии людей современного анатомического обли-
ка (Homo sapiens) и с распространением верхнепалеолитических культур. Костные 
остатки пещерных медведей в кударских пещерах по количеству значительно пре-
восходят таковые бурых медведей, свидетельствуя, что первые использовали пеще-
ры для зимовки охотнее и чаще, чем бурые медведи. Однако усиление человеческой 
деятельности привело к уменьшению плотности популяции пещерных медведей. 
Если в отложениях среднего плейстоцена костные фрагменты бурого медведя от-
сутствуют, то они начинают изредка попадаться в пещере Кударо 3 в верхней ча-
сти слоя 4 (0,1 %  всех медвежьих остатков), а в слое 3 становятся более частыми 
(1,3 %). Бурые медведи, следовательно, получили возможность занимать кударские 
пещеры после уменьшения численности пещерных медведей. Именно поведенче-
ские различия между видами в стратегии зимовки могли, скорее всего, привести 
к исчезновению пещерных медведей (Stiller et al. 2014). Рост численности палеоли-
тического населения и возрастание фактора беспокойства приводили к тому, что 
пещерным медведям становилось всё труднее подыскивать безопасные скальные 
убежища для зимнего сна. Экологически более гибкие бурые медведи, менее связан-
ные с пещерами, могли использовать для этого скрытно расположенные земляные  
берлоги.

Время исчезновения пещерных медведей на Кавказе неизвестно, но оно, скорее 
всего, было близким к зафиксированному в Европе, где позднейшая их регистра-
ция оценена в 24–27 тыс. л. н. (Baca et al. 2016; Terlato et al. 2018).

Заключение
Молекулярный и морфологический анализы выявили эволюционное своеобра-

зие кавказского пещерного медведя, которого сейчас принято считать самостоя-
тельным видом U. kudarensis. Пещерные медведи Кавказа развивались параллельно 
и независимо от своих европейских родственников. Скорее всего, кударский мед-
ведь имел в среднем плейстоцене обширный азиатский ареал, но к позднему плей-
стоцену вид сохранился лишь на Кавказе. Эволюционное своеобразие кударского 
медведя усиливает значение пещерных медведей как модельной группы для пони-
мания природного процесса в плейстоцене.

Тафономия костного скопления свидетельствует о преимущественно независи-
мом накоплении в кударских пещерах медвежьих скелетов и каменной индустрии. 
Нет доказательств активной добычи здесь медведей древними охотниками. В то же 
время на формирование и модификацию костного скопления оказывали влияние 
изменения природной среды и экологические особенности пещерных медведей. 
Именно с последними можно связать причины вымирания самих пещерных мед-
ведей.
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В заключение следует подчеркнуть, что многолетние мультидисциплинарные 
раскопки Василия Прокофьевича Любина позволили собрать уникальную и раз-
нообразную информацию не только об условиях обитания древнейших людей на 
Кавказе, но и сделать кударские палеолитические стоянки важнейшими в понима-
нии эволюции и систематики пещерных медведей.
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KUdARO CAVE bEAR:  
EVOLUTION, TAPHONOMY, ExTINCTION

G. F. BARYSHNIKOV
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The results of the study of the Caucasian cave bears make it possible to identify a distinct 

species of cave bear designated as Ursus kudarensis. Its evolution proceeded in parallel with that 
of the cave bears of Europe. The taphonomic analysis of bear skeletal remains from the Paleolithic 
layers of the Kudaro 1 and Kudaro 3 caves points to the natural character of their accumulation 
in cave deposits, without any noticeable participation of Paleolithic hunters. The extinction of 
the cave bear was associated with the spread of anatomically modern humans and intensification 
of their activity, which made the search for secure hibernating shelters for the Caucasian bears 
increasingly difficult.
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